Hulladék-

gazdalkodas

Pro és kontra a Ht. tervezett médositasarol

Habar rendkivul keves id¢ allt a szakma rendelkezésére a hulladékrol szold 2012, évi
CLXXXV. torvény és egyes kapcsolodo torvenyek modositasarol szolo, a Foldmdveléstugyi
Minisztérium altal jegyzett tervezet érdemi véleményezésére, tobb részletben sikerilt némi
engedmeényt kicsikarni a szakma altal tobb ponton versenyellenesnek és piacszlkitének ne-
vezett elképzelésekben. Am igy is szamos helyen birdljak a modositasi terveket.

nformaciodink szerint rendkivil révid idét biztosi-

tottak a szakmai véleményezésre a Ht. tervezett

Ujabb mddositasaval kapcsolatban: a tervezet
aprilis 7-én, pénteken délutan valt elérhetévé, s ap-
rilis 10-e hétfGig kellett véleményezni a Féldmdive-
[éstigyi Minisztérium &ltal jegyzett elSterjesztést az
NFM irdnyéba, és aprilis 11-én délelétt 10 6réig az
FM részére. A sz(ik hataridé okait firtaté kérdésiinkre
(miként egyébként a dokumentum egyes pontjaira
vonatkozd tovabbi kérdéseinkre is) az FM nem, de
a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium vélaszolt. Mint
jelezték: ,A Foldmiivelésligyi Minisztérium altal fe-
szitett Utemterv szerint lefolytatott kézigazgatasi
egyeztetés elsédleges célja az volt, hogy a térvény-
modositds még a tavaszi torvényhozasi idGszakban
elinduljon és ki is hirdessék”. A jogszabaly médosi-
tdsénak szikségességét egyébként azzal indokol-
ték, hogy az éaprilis 1-jével hatélyba lépett Uj jog-
szabdlyi kdrnyezet és az NHKV tapasztalatai miatt ,a
hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatas stabilitasanak
biztositasa, valamint a kézszolgéltaték egylttm(iko-
désének javitdsa, a kdzszolgdltatds folyamatos és
zavartalan elldtdsa érdekében a térvényi és végre-
hajtési rendeleti szabalyozast modositani kell.”

Az elvetett elképzelés

Akérhogyan is, kikerllt a végil az Orszaggy(ilés elé
kuldott torvénymodositasi javaslatbdl a szakma éltal
élesen biraltak kozil az egyik pont, nevezetesen az
iskolai papirgy(ijtést végsé soron ellehetetlenitd val-
toztatds, amelynek Iényege az lett volna, hogy az igy
szelektiven 6sszegy(jtott haszonanyagot csak koz-
szolgéltatdknak lehetett volna &tadni. Egy masik, a
személyiségi jogokat vélhetSen sértd és emiatt is bi-
ralt valtozas sem kerilt végll be a csomagba: nem
szerelik tehat fel a kukdsautokat kamerékkal.
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Az a bizonyos 39. § (2)

De persze igy is maradt tdbb olyan mddositasi javas-
lat, amely ellen a szakma fellépett. Ezek kézil a hul-
ladékosok az egyik legfajobbnak azt tartjak, hogy a
tervezet Ujraszabalyoznd a Ht. 39. szakaszéban foglalt
rendelkezéseket, amit azzal indokol, hogy ,a termé-
szetes személy ingatlanhaszndlé az elkilénitetten
gydjtott telepllési hulladékot csak a kdzszolgaltato-
nak adja le.” A kapcsolédé érdemi médosités a 39.
§ (2) bekezdésének mddositasaval valdsulna meg
- hivta fel magazinunk figyelmét az éltalunk ez tgy-
ben megkeresett Hulladékgazdalkoddk Orszagos
Szdvetsége (HOSZ), hozzétéve: a ma érvényben 1évd
jogszabalyi rendelkezés szerint, ha a természetes sze-
mély ingatlanhasznélé medfizeti a hulladékgazdalko-
dasi kdzszolgaltatasi dijat, akkor a szelektiven gydijtott
hulladékot hulladékgydijté ponton, udvaron, atvételi
helyen vagy a kdzszolgéltatas korébe tartozé hulladé-
kot kezel& hulladékkezel§ létesitményben leadhatja.
Amire mar csak a magyar kdrnyezetvédelmi kétele-
zettségek teljesitése miatt is szlikség van, hiszen az
orszag teleplléseinek mintegy felén tovabbra sincs
intézményesitett lehet8ség szelektiv hulladékgydj-
tésre, illetve sok helyen nem tudjdk a kdzszolgalta-
ték kielégiteni a felmerilé mennyiségi igényeket. A
HOSZ emlékeztetett arra is,hogy eddig, ha egy lakos
csokkenteni akarta kozszolgalati dijat, akkor szelekti-
ven gy(jtott és le tudta adni a haszonanyagot olyan
telepllésen is, ahol nem volt szelektiv gydijtés, vagy
nem tudték kielégiteni az igényeit - kevesebb edény-
szam, vagy Uritési gyakorisag -, kérdés, ha ez a lehe-
téség nem &ll majd fenn, nem né-e meg jelentésen
az elhagyott hulladékmennyiség. Ennek komoly
kérnyezetvédelmi és gazdasagi hatdsai is lehetnek.
Egyebek kozott amiatt is, mert fennéll annak a ve-
szélye, hogy a kisebb begydjtési mennyiség miatt az
érintett maganvallalkozasok gydjtési (dtvétel, raktaro-
zés), széllitasi és kezelési infrastrukturai kényszerden



leépllnének, ami munkahelyek, de akéar cégek meg-
szlinésével is jar(hat)na.

Erre vonatkozd kérdésunkre, az NFM azt va-
laszolta, hogy ,A hatélyos szabélyozés alapjan je-
lenleg is koteles a természetes személy ingatlan-
hasznélé az érintett ingatlan teriletén képzddd
telepulési hulladékot elkilonitetten gydjteni, és
azt a kodzszolgéltatonak atadni, vagy hulladékgy(ij-
té pontra, hulladékgyijté udvarba, atvételi helyre
vagy a kozszolgaltatas korébe tartozéd hulladékot
kezeld létesitménybe széllitani. A folyamatban 1évé
jogszabaly-mddositds a mar kialakitott gydjtési
rendszerekben (,hdzhoz mend” gy(jtési rendszer-

ATERVEZETT MODOSITASSAL
VESZTESEK LEHETNEK

(az NFM-mel és az FM-mel is egylittm(kodé
partnerségre térekvé HOSZ szerint)

A szelektiven gyiijté kérnyezettudatos lakosok, akik eddig ott
is gyljtottek, ahol nem volt kézszolgaltatéi elkiildnitett gydijtés
(bevételtsl is megfosztanak egyébként Sket);

N6ne a feketegazdasagba s akar az illegalis exportra juté
értékesebb anyagok (pl. bizonyos fémek) mennyisége;

CSékkenne (a fentiek miatt) a legalis hulladékgazdalkodas

ben, vagy a hulladékgy(ijté udvarban/szigeten tor-
ténd hulladék elhelyezésben) nem okoz véltozast.”
Hozzéatették, hogy a jelenleg m(ikods rendszerek
az orszag kétharmadat fedik le, s ,az eléttiink &llé
fejlesztési id&szakban, a jelenlegi eurdpai unids ta-
mogatasi ciklus szerint 2020-ig tervezzitk megvalé-
sitani mindazon kdzszolgéltatasi rendszerelem fej-
lesztéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az
orszag teljes terlletén, minden fogyasztd szamara
biztosithassuk az elkiilonitett gyUjtést”.

Forprofit? Nonprofit?

Az elGterjesztés szerint a Ht. 41. § (3) bekezdése
helyébe olyan lépne, amely kimondan4, hogy ,Hul-
ladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi feladat ellata-
séra alvéllalkozoként nonprofit formaban mikédd
gazdasagi térsasdg vehetd igénybe” Az NFM ezt
azzal magyardzta lapunknak, hogy ,az Orszagos
Hulladékgazdalkodasi Kozszolgaltatasi Terv alapjan,
a hulladékgazdalkodasi kbzszolgaltatasi rendszer at-
alakitdsanak egyik alapelve egy egységes nonprofit
kozszolgéltatasi rendszer kialakitdsa, nullszaldds
mikddéssel.” Hozzatették: ,Terveink szerint az al-
véllalkozdi tevékenység korlatozésa kizérdlag a koz-
szolgaltatas korébe tartozd feladatokra vonatkozik,
az egyéb kozszolgaltatd altal ellatott tevékenységre
nem. A tervezett intézkedések a rendszer hosszu
tavl fenntarthatésédgét hivatottak még magasabb
szinten biztositani.”

Ugyanakkor a HOSZ - megkeresésiinkre - kifej-
tette, hogy ez a nonprofit kdzszolgaltatoknak sem
lenne kedvezd valtozas, hiszen sok koziluk vala-
milyen médon érdekelt a forprofit szféraval vald
egyuttmkddésben is. Példaul Budapesten évi egy
lomtalanitas kotelezd, de az afeletti munkara for-
profit cégeket foglalkoztatnak alvallalkozdoként, de
a gazdalkodé szervezeteknél kdzszolgaltatas kere-
tében megvaldsitott gydjtést is forprofit gazdalko-
dé szervezetek végzik, orszdgosan pedig éltaldban

bevétele;

Munkahelyek szlinnének meg a hulladékgazdalkodasi

maganszféraban;

Cégek zarnanak be a maganszféraban;

CSékkennének az allam adé- és jarulékbevételei;

Romlana a telepiilési hulladékgazdalkodas
koltséghatékonysaga és versenyképessége;

Romlana az EU altal megkévetelt hasznositasi célértékek

teljesithetésége.

is jellemz8, hogy a szelektiven gyjtott hulladékok
elSkezelésében forprofit gazdasagi tarsasdgok
vesznek részt. Ha az ilyen egylttmikodéseket ki-
zarjak, akkor tobb helyen beddlhet a kdzszolgélta-
tas - éllitja a szakmai szervezet, amely veszélyesnek
tartja, ha egy szektorbdl teljesen ki akarjak zarni a
piacot, bebetonozva az éllami monopdliumot - a
hulladékgazdalkodéason belil ez elfogadhaté lehet
az olyan terileten, mint a vegyes telepulési hulla-
dékgazdalkodas, hiszen ott egyéb szempontok is
vannak, példaul kbzegészségigyi megfontolasok,
de a szelektiv hulladékgazdalkodas teriletén a ki-
zarélagos monopdlium elfogadhatatlan.

Nagyon érdekes kérdés - veti fel a szakma -,
hogy amikor a kozszolgaltatasi feladatellatas min-
den terlletén a nonprofit mikodést erdltetné a
jogalkotés, akkor az allami csucsszerv, az NHKV Zrt.
miért mikodik forprofit alapon.

Monopdliumerdsits tervek?

Az NFM nem tart attdl, hogy tovabb erdsodik a koz-
szolgéltaték monopolisztikus helyzete azéltal, hogy
végezhetnek majd kozszolgéltatason kivili hulladék-
gazdalkodasi tevékenységetis; erre vonatkozo kérdé-
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slinkre - amely a tervezet azon javaslataval figg 6ssze,
miszerint a kdzszolgaltatoknak a Ht. 42. § (5) bekez-
désének mdodositasan keresztll biztositana minden,
nem a kdzszolgéltatadshoz tartozé hulladékgazdalko-
dési tevékenység végzésének a lehet8ségét - ugyan-
is a kdvetkezdket vélaszolték: ,Eddig is végezhettek a
kdzszolgaltatok kozszolgaltatason kivili hulladékgaz-
délkodési tevékenységet is, ha az nem veszélyezteti
a kozszolgaltatas ellatasat. A jovében a kozszolgalta-
ténak az ilyen tevékenységébdl szdrmazd bevételét
a kozszolgaltatasra kell forditania. A kdzszolgéltatok
mikodése ezzel biztosabba valik, valamint varhatdan
levalasztanak az egyéb tevékenységeiket a kdzszol-
géltatasrol. A jogszabdly-mddositas célja - az OHKT
el8irasaival 6sszhangban - a nonprofit mikodési jel-
leg biztositasa.” Kéréslinkre egyébként egy példat
is emlitettek a kdzszolgaltatdson kivili egyéb - piaci
alapl - tevékenységre: ha a kozszolgéltatd szabad
kapacitasai terhére hulladékszallitasi tevékenység el-
végzését vallalja kilon megrendelésre.

A HOSZ mésként latja a verseny- és igy egyben
jogszabalyellenesnek tartott tervezett maddositast,
és annak majdani hatésait. Eddig ugyanis a kézszol-
géltaték a nem kozszolgéltatéds hatélya aléd tartozd
hulladékoknak csupén a kezelését végezhették, a
tervezet viszont altaldnosan megengedné a mono-
polisztikus viszonyok kozétt kialakitott, a hulladék-
gazdalkodasi kozszolgéltatasi dijakbdl, s kilonféle
allami tdmogatasokbdl mikodtetett kdzszolgaltatasi
eszkdzpark és infrastruktira alkalmazéasét az osszes,
a piaci versenyszabalyok hatdlya alatt megszervezett
hulladékgazdalkodasi feladatellatas tekintetében. A
kozszolgaltatok a javaslat elfogadésa esetén minden
ipari, kereskedelmi hulladékkal folytatott hulladék-
gazdalkodasi tevékenységet végezhetnének, azokat
gyUjthetnék, széllithatnak, tovabbé a gydjtétt hulla-
dékkal kereskedhetnének is, mindekdzben a tele-
pulési hulladékgazdalkodasbdl teljes mértékben ki
akarjék zarni a piaci szerepl&ket; ami a szelektiv hul-
ladékgazdalkodas teriletén a gazdasagi karokon fe-
[Gl mérhetetlen kornyezetvédelmi kérhoz is vezetne.
Nem szabad elfelejteni, hogy a Ht. kilonb6z4 jogi
és gazdasagi megfontoldsok alapjan eredetileg éles
hatarvonalat kivant hizni a kozszolgaltatas és a piaci
maganszektor kdzott. Ezeket a szabalyokat folyama-
tosan puhitottdk a kdzszolgaltatok javara és a ma-
génszektor terhére - mutat ra a szakmai szervezet.

A kereskedelem is kotelezett lenne

A szakma eredetileg komolyan vitazott azzal a terv-
velis, hogy a Ht. médositdsaval bevezetnék a keres-
kedelmi kotelez8 visszagydjtést a kdzszolgaltatas
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keretében elkiilonitetten kételezGen visszagydjten-
d& hulladékok vonatkozdsaban - papir, mianyag,
fém, Uveg -, azzal, hogy a kereskedelmi egységek
a kotelezettség keretében gy(jtott hulladékot csak
a kozszolgaltatoknak adhatték volna, gyakorlatilag
a kozszolgéltatas részeként. Ezzel szerintiik a koz-
szolgéltatok még kevésbé lettek volna motivaltak a
szelektiv gy(ijtés biztositasara.

Nem szabad elfelejteni, hogy a kdzszolgaltatok
finanszirozasa az NHKV Zrt. dltal résziikre fizetett szol-
galtatasi dijakon keresztiil orszagos atlagot tekintve
hozzavetSlegesen 10 szézalékkal csokkent. Ennek
eredményeképpen tébb kdzszolgéltatd egyes sze-
lektiv hulladékgazdélkodasi rendszerelemeinek a
mUkodtetését méar az eddigiekben is felfiggesztet-
te. A nonprofit kdzszolgéltaték mar csak azért sem
motivéltak, mert a szelektiven gy(ijtétt anyagok tulaj-
donjoga és a velik folytatott kereskedelembdl széar-
mazo bevételek is a for profit NHKV Zrt.-t illetik meg.

Az FM éltal a Parlamentbe benyuijtott tervezet mér
csak az liveg kapcsén irné el a meghatarozott keres-
kedelmi egységek éltaldnos gyUjtési kdtelezettségét,
olyan formaban, hogy az igy gy(ijtétt hulladék keze-
[ésérdl a hulladékbirtokosra vonatkozd szabalyoknak
megfeleléen gondoskodhatnak. Ez a szakma részéré|
kornyezetvédelmileg elfogadhaté kompromisszum-
nak mindsitetd, de egyes hivatkozott probléma eb-
ben a kérdéskorben tovabbra is felvetddik.

LA tervezet a legaldbb 300 m? alapteriiletd tzlet-
tel rendelkezé forgalmazo altal forgalmazott termék-
bdl és csomagolasabdl szérmazé tveghulladék atvé-
telére, elkilonitett gydjtésére ir eld kotelezettséget”
- szbgezte le az NFM, amely szerint az érintett Uzletek
korének kiszélesitése a visszagy(jtés hatékonysaga-
nak novelése érdekében torténik. “"Ez nem annyira
Uj kotelezettség, hiszen a hatélyos csomagolasi hul-
ladékkal kapcsolatos kormanyrendelet (Cskr.) alapjan
a legaldbb 500 m? alapterilet( Gzlethelyiséggel ren-
delkezd forgalmazd mar jelenleg is koteles atvenni
a sajat terméke forgalmazasabdl szarmazé hulladé-
kot. A forgalmazdra vonatkozé Ht.-beli szabalyok és
a Cskr. mddositasa helyett azért indokolt az tGvegre
kilon szabalyok megalkotasa, mert jelenleg nem tel-
jeslilnek az EU éltal megkovetelt visszagy(ijtési és hul-
ladékhasznositési célszamok” - indokolt a vélaszban a
tarca. Hozzétette aztis, hogy a jogszabalytervezet éltal
eléirt kotelezettség nem érinti a mar miikédd, betét-
vagy letéti dijas rendszert, a két visszavételi rendszer
ugyanis egymastdl eltér. Mig a csomagolasi hulladé-
kok visszavételi rendszerében hulladékot vesz &t a
termék forgalmazdja és gyartdja, addig a betéti dijas
rendszerben betétdijas termékeket (nem hulladéko-
kat) gy(ijtenek vissza. ©





